SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 631/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NN TN
. . -ostipeného DLMU Maly s.r.o., Cukrova 14,

Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava I sp. zn. 58Tp/71/2025 zo 7. septembra 2025
a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Tpo/42/2025 z 24. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 20. oktobra 2025 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢1. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na slobodu a bezpe¢nost podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Mestského sudu Bratislava |
(d’alej len ,,mestsky sud*) sp. zn. 58Tp/71/2025 zo 7. septembra 2025 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 2Tpo/42/2025 z24. septembra 2025. Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zruSit' a prikdzat’® mestskému stdu prepustit ho na slobodu. Zaroven
pozaduje priznat mu primerané financné zadost'u¢inenie a nahradu trov jeho pravneho zastipenia
v konani pred Gstavny sadom.

2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v konani vedenom Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava III pod CVS: ORP-245/1-VYS-B3-2025 trestne stihany
pre podozrenie zo spachania zloCinu lupeze podl'a § 188 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
spoukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona azlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrailami podla § 294 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na§ 138 pism. b) Trestného zdkona v sibehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania



a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zékona.

3. Uznesenim mestského sudu sp. zn. 58Tp/71/2025 zo 7. septembra 2025 bol stazovatel' vzaty
do vidzby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Navrhy na nahradenie
viazby dohladom probacného a mediacného uradnika peniaznou zarukou a pisomnym slubom
mestsky sud zamietol.

4. Staznost’ stazovatela proti prvostupiovému rozhodnutiu o jeho vzati do vizby krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2Tpo/42/2025 z 24. septembra 2025 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietol a zaroven neprijal ako nahradu vizby zaruku matky st'azovaterl’a.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti predovSetkym spochybnil danost dévodného podozrenia
zo spachania zloCinu lupeze jeho osobou. Tvrdi, Ze vo vySetrovacom spise sa nenachadza ziaden
relevantny dokaz preukazujlci, ze by sa stihaného skutku dopustil. VySetrovacie tikony (vysluchy
svedkov) realizované po vzneseni obvinenia a obmedzeni jeho osobnej slobody dokaznu situaciu
v jeho neprospech neposilnili, ale prave naopak. S mnohymi skutkovymi zdvermi (najmi
technického charakteru, ¢o sa tyka telekomunikacnych zariadeni a ich prevadzky) prezentovanymi
v uzneseni o vzneseni obvinenia st'azovatel' polemizuje. Namieta pouzitelnost’ iradné¢ho zaznamu,
na ktorom malo byt odévodnenie vznesené¢ho obvinenia postavené ako pripustny dokaz, a odmieta
vyhodnotenie vykonanej domovej prehliadky (pri ktorej boli zaistené zvrsky oble¢enia umoziujice
maskovat’ sa) v jeho neprospech.

6. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo podla stazovatela zaloZené len na predpokladoch
a domnienkach.

7. Skutkovy stav nebol naleZite zisteny ani pri skutku kvalifikovanom ako nedovolené ozbrojovanie
a obchodovanie so zbrafami.

8. Dovod tzv. preventivne) viazby stazovatel’ nepovazoval v danej veci za naplneny. Odovodnenie
mestského stdu v tomto smere obsahuje vSeobecné teoretické tvrdenia bez ich blizsej Specifikacie.
Konkrétne dovody vazby neuviedol ani krajsky sud.

9. Ako vSeobecné, strucné, nedostatocné azmitoéné stazovatel vnima aj oddvodnenie
nenahradenia jeho vdzby miernej$imi inStititmi.

10. Opakovane zdoraznil, Ze v trestnom konani neexistuje ziaden priamy dokaz proti nemu a ret'az
nepriamych dokazov neviedla k dosiahnutiu takého stupfia pravdepodobnosti, ze skutok spachal,
aby boli naplnené podmienky na vznesenie obvinenia. Vzhl'adom na absenciu existencie dovodného
podozrenia nebol naplneny materialny predpoklad jeho vizby.

11. Ani skuto¢nost’, Ze bol v minulosti za obdobny skutok uz odsudeny, nie je dostatocny dovod
preventivnej vdzby, a to najmé vzhl'adom na sedemro¢ny odstup tychto skutkov. Trestne stihany bol
len jedenkrat, nema teda sklon k opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti. Jeho védzba je preto
neprimerand a nadbyto¢na. Nie je mu zrejmé, na zaklade akych skutocnosti krajsky sud dospel
k z&veru, Ze u neho vykonom predoslého trestu odnatia slobody nedoslo k resocializacii. Podl’a jeho
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nazoru opak je pravdou. V stcasnosti ma ,, aktivnu zivnost'”, jazdi ako ,,vodic pre sluzbu Bolt* a ma
., stabilné a milujuce rodinné zdazemie“. Okolnost, Ze je aktualne nezamestnany, automaticky
nezaklada predpoklad, Ze je odkdzany na pachanie trestnej ¢innosti na ucel zabezpecenia Zivobytia.
Zdroje (aj budtice) svojich legalnych prijmov pritom konkretizoval.

12. Za ucelové a zavadzajuce s umyslom neprimerane mu pritazit stazovatel' hodnoti tvrdenie
sudcu pre pripravné konanie, Ze je proti nemu udajne vedené aj d’alSie trestné stihanie pre zloc¢in
vydierania. Bolo sice prijaté trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania predmetného skutku,
avSsak v tejto veci nebol obvineny. Obvinenie bolo vznesené iba vo vztahu k skutku
kvalifikovanému ako nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami, pritom prislusny
vysetrovatel’ opakovane telefonicky avizoval obhajcovi stazovatela, Ze trestné stihanie bude zrejme
zastavené. Nedovodné trestné ozndmenie nemoze zosiliiovat’ dovody vézby.

13. Dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je absolttne vyluc¢eny aj vo vztahu
ku skutku kvalifikovanému ako nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbratiami, ked’ze zbran
aj strelivo stazovatel’ dobrovolne vydal a tymito uz nedisponuje.

14. Sady tak nijakym spdsobom nepreukdzali existenciu vdzobného dovodu, pre ktory bol vzaty
do védzby. Dovody uvedené v napadnutych rozhodnutiach nie su zaloZené na ziadnych konkrétnych
skuto€nostiach, ale len na uvahach a predpokladoch, ktoré vychddzaji z nespravne vyhodnotenych
dokazov.

15. V zavere argumentécie stazovatel’ opisal svoje osobné pomery a pripadny dopad jeho odlucenia
od rodiny na jeho syna a druzku.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy, zédkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim mestského sudu sp. zn. 58Tp/71/2025 zo 7. septembra 2025
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 2Tpo/42/2025 z 24. septembra 2025, ku ktorému malo ddjst’
tym, ze stazovatel’ bol vzaty do védzby napriek absencii dovodného podozrenia, Ze sa stihaného
skutku dopustil, a neexistencii vdzobnych dovodov. Védzobné rozhodnutia stazovatel povazuje
za nedostatocne odévodnené.

II1.1. K namietanému poruseniu prav rozhodnutim mestského siudu:

17. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu



dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,zikon o tustavnom sade®) (IV. US 170/2022,
1I1. US 678/2021).

18. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa
ochrany svojich zékladnych préav alebo slobod méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takto Gstavnu staznost odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 249/2021).

19. Trestny poriadok zakotvujlci institat staznosti ako riadneho opravného prostriedku poskytuje
priestor aj na uplatnenie namietok tykajicich sa pochybeni konajuceho prvostupniového sudu
potencidlne predstavujucich zasahy do zakladnych prav a slobod trestne stihanej osoby.
Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vZdy nadriadenému druhostupiiovému sudu.
Stazovatel teda disponoval moznostou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom pochybeni mestského
sudu prostrednictvom podanej staznosti, ktord aj vyuzil. A pretoze prdvomoc krajského sudu
poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela predchadzala opravneniam tstavného sudu, je
vylucenad jeho pravomoc (istavného stidu) na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti.

20. Ustavny std preto Gstavni staznost’ v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na osobnu slobodu podPla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 2Tpo/42/2025 z 24. septembra 2025:

21. Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy, v ktorom st implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atriblty zakladného
prava na osobnu slobodu vritane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, e vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zdkonného dévodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
stud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezékonnd; pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutntl, resp. primerant dobu, alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie modze byt podmienené zarukou. Z €l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitel'na stvislost medzi vézobnym dévodom uvedenym v zidkone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas
d’alSieho trvania vizby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného stdu bez rozhodnutia
vSeobecného sudu nemozno povazovat vidzbu za zakonnl. Zikonnost' vézby je zaroven
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStatdciou Uzko suvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskimanie okolnosti sved¢iacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sudu
rozhodnut na zdklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zéklade abstraktnej tivahy.



22. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zluéitelné s Ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(I. US 165/02, 1I. US 55/98, 1. US 177/03, 1IL. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Prisluina
zakonna uprava obsiahnuta predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucast'ou ustavného
ramca zaruéenej osobnej slobody (II. US 55/98). Pri posudzovani otazky re$pektovania alebo
porusenia zakona musi ustavny sud brat’ do tvahy zdkonnu upravu a jej aplikaciu prislusnym
organom, pri¢om v pripade zistenia zavazného poruSenia zdkonnosti ide aj o porusenie Ustavnosti
(I1L. US 48/00, I1. US 466/2013).

23. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze pri rozhodovani o vizbe musia byt sicasne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia a materidlne predpoklady vizby, t. j. musia existovat’ skuto¢nosti osvedcujice
kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného ¢inu a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil. Zaroven musi existovat’ (trvat’) niektory
z vizobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku (III. US 417/2011).

24. Pravomoc ustavného sidu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych stidov vo vidzobnych veciach
je dana len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vizbe rozhodoval prislusny sud, obvineny bol vzaty do vézby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatda a drzand vo védzbe len na cas dovoleny zdkonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby. Teda ulohou tstavného sudu je
sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané
rozhodnutia su oddévodnené a ¢i nenesu znaky arbitrdrnosti vyustujice do porusenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07, 1. US 464/2011). Do obsahu pravomoci tistavného
sudu v8ak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vS§eobecnych
sudov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie do védzby. Tento postup
skiima sud v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu
trestného spisu, stvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujtcich
pouzitie takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).
Teda ustavny sid ako nezéavisly sudny organ ochrany Ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) nekonéd ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskiimat’ zlucitenost’ opatrenia, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

25. Stazovatel’ v prvom rade namieta nesplnenie poziadavky danosti ddvodného podozrenia, ze by
sa stthaného skutku kvalifikovaného ako zlo¢in lupeZe dopustil.

26. Existencia dovodného podozrenia, ze obvinena osoba spachala trestny €in, je podmienkou sine
qua non regularnosti vzatia a drzania vo védzbe. Aby bolo mozné obvineného vziat’ do vizby, musi
okrem formdalnych naleZitosti existovat’ aj tzv. dvojity materidlny predpoklad vzatia do vézby,
a to dévodnost’ obvinenia a dévodnost’ vizby. Sud rozhodujici o vézbe je povinny dosledne sa
zaoberat’ otazkou dovodnosti vzneseného obvinenia, a to vratane preskimania vznesené¢ho
obvinenia zo spachania skutku obvinenym podla kvalifikovanej skutkovej podstaty. Sud



rozhodujuici o vizbe je povinny vysporiadat’ sa s otdzkou, ¢i zadokumentované dokazy racionalne
odovodiiuju kvalifikaciu skutku (m. m. IIL. US 29/2015).

27. Poziadavka preskimania hmotnych podmienok (,,substantive requirement) znamena
povinnost’ preskiimat’ okolnosti svedCiace pre a proti vdzbe a s poukazom na pravne kritéria
rozhodnut, ¢i st dané dovody opodstatitujiice vazbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu, pokial’ také
dovody neexistuju (napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A, ¢. 34,
bod 31). Tato povinnost’ zahffia aj preskiumanie odovodnenosti podozrenia zo spachania trestného
¢inu, na zaklade ktorého doslo k zadrzaniu, a preskumanie, ¢i zadrzanie a nasledna vézba sleduju
legitimny ucel (Ilijkov v. Bulharsko, rozsudok z 26. 7. 2001, bod 94). Oddvodnenost’ podozrenia
predpokladé existenciu skuto¢nosti alebo informaécii, ktoré objektivnemu pozorovatel'ovi umoznia
urobit’ zaver, Zze dana osoba mohla spachat’ trestny ¢in (Michalko v. Slovenska republika, rozsudok
z 21. 12. 2010, body 112 a 113). Konanie musi vykazovat' znaky, ktoré v danom c¢ase podla
platného vnutro§tatneho prava napliiia skutkovil podstatu trestného &inu (rozhodnutie Lukanov
v. Bulharsko z 20. 3. 1997), a musi byt jasné, o aky konkrétny trestny ¢in ide [rozhodnutie vo veci
Berktay c. Turecko z 1. 3. 2001 (IV. US 494/2013)].

28. Z hladiska ustavného prieskumu je vyznamné, ¢i krajsky std logicky a presved¢ivo odovodnil
predpoklady dovodnosti podozrenia. Na tento ucel sa ustavny sud oboznamil s napadnutym
druhostupiiovym uznesenim.

29. Dovodné podozrenie, ze sa stihaného skutku kvalifikovaného ako lupez mohol dopustit
stazovatel, podl'a krajského sudu vyplyvalo zvypovede poskodeného v spojeni s vypovedou

svedka | - 1istinnych dokazov.

30. Obsah vypovede poSkodeného krajsky siid v odovodneni napadnutého rozhodnutia v kratkosti
rekapituloval. Vyplyvali z nej jednozna¢né skutkové okolnosti sved¢iace o tom, Ze sa skutok stal
amé znaky trestného ¢inu, ked’ od poskodeného, ktory na tcel kupy inzerovaného osobného
motorového vozidla priSiel na dohodnuté miesto, osoba (v mikine s kapuciiou na hlave,
so Siltovkou, tmavymi okuliarmi, riSkom a v rukaviciach) so zbrafiou v ruke namierenou proti
nemu vymahala peniaze.

31. Dovodné podozrenie, ze skutku sa mal dopustit’ stazovatel’, podporili podl'a krajského sidu nim
zretel'ne uvedené faktické skuto€nosti (pozri s. 18 napadnutého rozhodnutia), ktoré vyhodnotil tak,
ze do mobilného telefonu, ktory st'azovatel' pouzival a dobrovolne ho vydal, bola vloZena nielen
SIM karta k telefonnemu ¢islu, ktoré pouzival, ale aj SIM karta k telefénnemu cislu, ktord bola
uvedend v inzerate, ¢o sa tyka predaja vozidla na ucel jeho overenia, a zaroven do mobilného
telefonu, ktory bol ustazovatela zaisteny pri domovej prehliadke, bola vloZzend SIM karta
s telefonnym cCislom, ktoré sluzilo na overenie inzeratu, ale aj telefonne Cislo, prostrednictvom
ktor¢ho predavajuci komunikoval s poskodenym. Stazovatel teda disponoval zariadeniami,
v ktorych boli vlozené SIM karty, ktoré spajaju jeho osobu s prejednavanym skutkom. Uvedené
v kombindacii s tym, Ze osoba st'azovatel’a bola zachytena pri vyhotovovani fotografii inzerovaného
vozidla, ze v kritkom casovom slede na to bol inzerat uverejneny, Ze sluzbu cez portal
wwww.stkonline.sk, ¢o sa tyka technickej a emisnej kontroly, si zakupila osoba s kontaktnymi
udajmi st'azovatela a lokalizaciou pohybu uvedenych telefonnych cisiel, nasved¢ovalo dovodnému
podozreniu, ze uvedeného skutku sa dopustil stazovatel’.



32. Pre ucely rozhodovania o vdzbe podla krajského stidu postacovalo, ze prepojenie osoby
stazovatela so skutkom bolo v tom ¢ase osvedCené z viacerych objektivne zistitelnych zdrojov,
ktoré poukazovali na to, ze ukony, bez ktorych by nebolo mozné lipez vykonat v suvislosti
s danym konkrétnym vozidlom, smerovali od osoby, ktora mala v drzbe mobilné telefony pouzité
na hovory smerujuce k stretnutiu inzerenta a pachatel’a.

33. Podl’a krajského sudu tak vo vzt'ahu k osobe st'azovatel’a iSlo o vysSiu mieru pravdepodobnosti,
ze dovodnost’ vznesenia obvinenia, ¢o sa tyka zlo¢inu lipeze bola u neho dana.

34. Staznostny sud prisved¢il obhajobe (podobne ako prvostupniovy sud), pokial’ islo o uradny
zaznam spisany prisluSnikmi Policajného zboru Slovenskej republiky, ze takyto ukon nemozno
povazovat’ za dokaz, avSak dokaznym prostriedkom v prejedndvanom pripade boli odpovede
mobilnych operatorov, portalu bazos.sk, spolo¢nosti | | | | I spolocnosti GG
Bl 2 in¢, a dokazom bol ich obsah. Uz mestsky sud v prvostupiiovom rozhodnuti o viizbe (ktoré
s napadnutym rozhodnutim krajského stidu tvori jeden celok) st'azovatelovi ozrejmil, Ze dotknuty
,uradny zdznam predstavuje internu analyzu dokazov nachddzajucich sa v spisovom materiali*
a ze dokazmi st odpovede na prikazy podla § 116 Trestného poriadku ,, od jednotlivych mobilnych
operdtorov, ktoré su dané do suvislosti s IMEI mobilného telefonu, dalsimi inzerdtmi a zapisnicou
o vydani veci - konkrétneho mobilného telefonu, ktory bol zaisteny pri domovej prehliadke. V tejto
suvislosti je na mieste uz hovorit o retazi nepriamych dokazov. “.

35. Dévodné podozrenie, ¢o sa tyka zloCinov nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami, plynulo predovSetkym zo zapisnice o vydani veci, podl'a ktorej stazovatel’ dobrovolne
vydal piStol a naboje a podla predbezného vyjadrenia kriminalisticko-expertizneho tUstavu
Policajného zboru i$lo o strel'by schopntl zbran podliehajiicu povol'ovaciemu konaniu a evidencnej
povinnosti a naboje, ktoré méze nadobudnit’ do vlastnictva len drzitel’ zbrojného preukazu, drzitel
zbrojnej licencie alebo drZitel’ zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz. Stazovatel’ vS§ak nebol
drzitel'om zbrojného preukazu a ani legalne drzanej zbrane.

36. Pri ustéaleni existencie vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
u stazovatel'a (okrem stotoZnenia sa so zisteniami prvostupnového sudu) krajsky std zdoraznil,
ze stazovatel’ bol vtom case dovodne podozrivy z troch Umyselnych trestnych €inov vratane
trestného cCinu lupeze, ktory spocival v premyslenom konani, ktoré si vyzadovalo predoslé
planovanie, pripravu, zvéazenie a vykonanie viacerych krokov a vytvorenie prostriedkov
umoznujucich spachat’ skutok, kedZe cielom skutku bolo ziskanie majetkového prospechu
s pouzitim zbrane spojené s vyldkanim poskodeného na uréené miesto pod zdmienkou vymyslené¢ho
predaja vozidla, pricom k spdsobeniu ujmy na zdravi ¢i majetku nedoslo len vd’aka rychlej reakcii
poskodeného. V kombinécii s tym, Ze staZovatel’ bol v minulosti za trestny ¢in lipeze odsudeny,
dovodne vyvolavalo obavu z dalSej trestnej Cinnosti. Krajsky sud tiez konStatoval, ze hoc
od vykonu predoslého trestu uplynula doba niekolkych rokov, nebolo zistené, Zze by doslo
k resocializacii staZovatel'a v zmysle napr. osvojenia si pracovnych navykov, naopak, vzniklo
podozrenie zo spachania viacerych umyselnych trestnych ¢inov vratane rovnakého trestného ¢inu
s pouzitim zbrane.

37. Uvedené skutocnosti podl'a ndzoru krajského sudu v sthrne vyvolavali obavu, ze stazovatel
bude v trestnej ¢innosti pokracovat’ v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



38. S poukazom na osobu stazovatela, ktory bol vtom case dovodne podozrivy z rovnakého
trestného Cinu, za aky uz bol v minulosti odsudeny a za ktory vykonal aj nepodmienecny trest
odnatia slobody, a na okolnosti pripadu, ked’ i§lo o vopred naplanovani nésilnu trestni ¢innost’,
prihliadajic na zavaznost skutku, ktory mu je kladeny za vinu, nebolo dovodné sa domnievat,
ze ucel vizby bude naplneny aj pobytom st’azovatela na slobode. Pisomny sl'ub, pefiazna zaruka ani
dohl'ad sudneho uradnika (za pouzitia technického prostriedku kontroly) nedavali podla krajského
sudu dostatocnu zaruku elimindacie rizik vyplyvajucich z konstatovaného vizobného dévodu. Platilo
to podla krajského sidu aj pre ponuknutu zaruku matky stazovatela, ktory bol podozrivy
z opakovaného zavazného nasilného trestného ¢inu, Co predpokladd urcité trvalé osobnostné
vlastnosti odliSujuce sa od vlastnosti osdb, ktoré by nikdy neboli schopné spachat’ pldnovany
nasilny ¢in. Vychovny vplyv matky preto nebol dostato¢nou zarukou vylucenia pripadnej d’alSej
recidivy. Hodnotiac pomery stazovatel'a i okolnosti pripadu, ked bolo zistenych viacero rizikovych
faktorov, st'aznostny sud uvazil, Ze bolo potrebné dat’ prednost’ ochrane spolo¢nosti pred pravom
stazovatel'a na osobnu slobodu.

39. Z uvedenej rekapitulacie odovodnenia napadnutého druhostupiiového rozhodnutia Gstavny sud
dospel k presvedCeniu, ze krajsky sid na stazovatelovu podstatni argumentaciu reagoval
a zaoberal sa nou v rozsahu primeranom na ucely rozhodovania o vézbe. Stazovatelovi dal
adekvatnu odpoved na vsetky skutkové, ako aj pravne, pre rozhodnutie o osobnej slobode
relevantné otdzky. Dovodnost’ vedenia trestného stihania a existenciu dovodu tzv. preventivnej
vizby z hladiska materidlnej interpretacie zdkonnych podmienok st'azovatelovi naleZite vysvetlil.
Ustavny sud pritom nezistil arbitrarny vyklad prislusnej pravnej tpravy alebo konkrétnych
skutkovych okolnosti veci, teda prvky ustavnej diskonformity. NeSlo o zavery excesivne, ale
skutkovo odovodnené a viazané na charakter stihanej trestnej ¢innosti. Zaver krajského sudu
tykajlici na nemoZznosti ndhrady viazby podporeny hodnotenim osoby st’azovatel'a a takisto povahou
trestnej ¢innosti rovnako neindikuje svojvol'u konajuceho sudu.

40. Vycitka tstavného sudu vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu smeruje iba k nedostatocnosti
argumentacného rozvinutia krajskym sidom tvrdeného nedostatku resocializacie staZovatela
vykonanim predos$lého trestu odnatia slobody a zvlast pozndmky: ,,v zmysle napr. osvojenia si
pracovnych ndvykov®, ktord ostala iba vrovine ni¢ neobjastujliceho tvrdenia. Ide vSak
o nedostatok, ktory rozhodne nie je sposobily podlomit’ zaver o ustavnej udrzatel'nosti napadnutého
rozhodnutia ako celku.

41. Ustavny std znovu pripomina, Ze pri posudeni napadnutého uznesenia krajského sidu nekonal
ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho lohou bolo preskiimat’ zluc¢itel'nost’ opatrenia, ktorym
je stazovatel’ pozbaveny slobody, s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021). V tomto zmysle sa jeho tloha v danom
pripade obmedzila na postudenie otazky, ¢i odovodnenie uznesenia krajského sudu je tistavnopravne
prijatelnym premietnutim skutkovych a pravnych okolnosti predmetnej veci. Zistil pritom,
Ze v danej veci je to tak a ochrane zdkladného prava stazovatel'a na osobnu slobodu bolo zo strany
krajského sudu uc¢inené zadost’.

42. Podl'a konstantnej judikatury ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre



nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat takl, pri ktorej
predbeznom prerokovani Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06,
I1. US 198/07, 111. US 79/2012).

43. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.3. K namietanému poru$eniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a prava na spravodlivé
sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

44. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavny sid vo svojej judikature uz opakovane
konstatoval (m. m. 1. US 100/04, 1II. US 135/04, I. US 113/05, 11. US 151/09, II. US 311/2013,
IV. US 444/2013, 1. US 95/2021), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo
na sudnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vézbe,
na ktoré je aplikovatelny ¢1. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktory je vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v pomere
Speciality, a si v nom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava
na osobnu slobodu vratane pradva na sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
viazbou. Tato sidna ochrana zahfna zakladné procesné garancie spravodlivého sidneho konania
s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sudu
o vizbe aplikovatel'né Specidlne ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecny ¢l. 46
ods. 1 tstavy.

45. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny stid poznamenava, ze konania vSeobecnych stdov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe,
nie si konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch,
ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Védzobnym konanim podl'a nazoru ustavného sudu
nemdze dojst’ k poruseniu prav zaruCenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu, ze tito oblast’
ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢&l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo
na spravodlivy proces a zasadne sa teda nevztahuje na konanie o vizbe, pre ktoré plati Specidlna,
pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajucej sa vo vizbe, v zdsade prisnejSia
pravna uUprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost
(I. US 272/03, 11. US 15/05, IV. US 65/05, 1. US 256/07, IV. US 120/2021, II. US 182/2021,
V. US 309/2021, IV. US 390/2021).

46. K namietanému poruSeniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tustavny sud uvadza, ze z judikatary
Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze ochrana poskytovana ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa
nevzt'ahuje na prvotné obmedzenie osobnej slobody (t. j. vzatie do vdzby, tak ako to bolo v pripade
stazovatel'a), ale az na néslednu kontrolu zdkonnosti d’alSieho trvania vizby (napr. rozhodovanie
o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, prip. o prediZeni lehoty vizby a pod.) (m. m.
1. US 381/2021, III. US 16/2021, I. US 235/2022). Naopak, na rozhodovanie o pozbaveni osobnej
slobody (o zatknuti ¢i zadrzani a nasledne o vzati do vidzby) sa ratione materiae vztahuje



predovsetkym ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru, ktoré vSak stazovatel ustavnopravne
relevantnym sposobom nenamietal.

47. Na zéklade uvedenych Standardnych vykladovych téz podporenych judikatiirou ustavny sud
odmietol stazovatelom podanu tstavnu st'aznost’ v tejto jej Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

48. Pretoze ustavna staznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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